Comune di Avellino
Settore Tutela Ambientale e Patrimonio
Ufficio Tutela Ambientale

COMMISSIONE DI GARA DEL 18/12/2018
VERBALE DI SEDUTA

Oggetto: FSC 2014/2020 - Patto Sviluppo Regione Campania del 24/04/2016. Intervento strategico
denominato "Piano Regionale di Bonifica” DGR n. 731 del 13/12/2016 e DGR n. 471 del 15/10/2014 -
"Caratterizzazione integrativa e bonifica del sito industriale ex Isochimica”.

Procedura aperta, con il criterio dell'offerta economicamente pil vantaggiosa sulla base del miglior rapporto

qualita/prezzo, per I'esecuzione dell'intervento “rimozione dei cubi in cemento contenenti amianto, stimati in

circa 497, depositati nell'ex stab.nto Isochimica di Avellino”. CUP: G38 C 16000080003 CIG

743521772A

Premesso
- che con determinazione dirigenziale n. 1522 del 24/05/2018 veniva approvato il primo lotto dellintervento

denominato “Rimozione cubi cemento contenenti amianto, stimati in circa 497, presente in Isochimica. CUP:
G38C16000080003 — CIG: 743521772" e contestualmente approvati i documenti di gara ed avviata al
procedura per I'affidamento dell'intervento;

- che con Determinazione Dirigenziale n. 3800 del 22/12/2017 veniva nominato quale Responsabile del
Procedimento, in sostituzione del Dirigente del Settore Tutela Ambientale e Patrimonio, I'arch. Michelangelo
Sullo in servizio presso I'Ente;

- che il giorno 18/07/2018 & scaduto il termine per la presentazione delle offerte da parte degli operatori
economici qualificati per l'intervento;

- che entro il suddetto termine pervenivano n. 13 offerte da parte di operatori economici;

- che ai sensi dell‘art. 5.2. (Verifica della documentazione amministrativa da parte del RUP) delle Linee guida
n. 3, di attuazione del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50, il controllo della documentazione amministrativa & stato
svolto dal RUP, da un seggio di gara istituito ad hoc oppure, se presente nell'organico della stazione
appaltante, da un apposito ufficio/servizio a cid deputato, sulla base delle disposizioni organizzative proprie
della stazione appaltante;

- che la prima seduta pubblica del seggio di gara per la procedura aperta di cui all'oggetto si & tenuta il
giorno 31/07/2018 e della stessa € stato prodotto e pubblicato regolare verbale;

- che la seconda seduta pubblica del seggio di gara si & tenuta in data 25/08/2018, previa convocazione
trasmessa a mezzo PEC, prot. 57769 del 04/09/2018, e mediante pubblicazione sul sito web dell’Ente nella
sezione dedicata a “Bandi, avvisi e gare”;

- che la terza ed ultima seduta pubblica del seggio di gara, previa regolare convocazione a mezzo PEC (prot.
63413 del 26/09/2018) e pubblicata sul sito web dell'Ente nella sezione dedicata a “Bandi, awvisi e gare”, si &
regolarmente tenuta il giorno 02/10/2018;

- che con determinazione dirigenziale n. 2235 del 27/07/2018 veniva nominata, ai sensi dellart. 77 del
D,Lgs. 50/2016, la Commissione Giudicatrice per I'esame dell'offerta tecnico-economica;

- che con determinazione dirigenziale n. 3.056 del 26/10/2018 veniva modificata la Commissione di Gara per \ﬂ\f
la valutazione del'offerta tecnico-economica dell'art. 77, comma 1, del D.Lgs. n. 50 del 2016;

- che a conclusione della terza seduta del Seggio di Gara del 02/10/2018 tutti la documentazione di gara &

stata trasferita alla Commissione di Gara che, come previsto dal punto 22.1 del Disciplinare di Gara, I'ha \\|
conservata in una stanza chiusa la cui chiave & nella esclusiva disponibilita del presidente della Commissi
Giudicatrice;

- che con Verbale di seduta riservata del 06/11/2018 e del 13/11/2018 veniva effettuata la verifica e '

valutazione dell‘offerta tecnica con la redazione della relativa graduatoria degli operatori economici;
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- che con nota prot. 83101 del 10/12/2018 veniva data comunicazione, a tutti gli operatori economici
presentatori di offerta, della data fissata per I'apertura dell'offerta economica, fissata per il giorno
18/12/2018 alle ore 9.30;

- che la suddetta convocazione della seduta pubblica veniva, tra I'altro, pubblicata sul sito web dell’Ente

all'indirizzo Bandi, avvisi e gare.

Visto

- il Disciplinare di gara ed i relativi allegati approvati con determinazione dirigenziale n. 1522 del
24/05/2018;

- il Codice dei Contratti (Decreto Legislativo n. 50 del 2016);

- il Regolamento di esecuzione e attuazione del Decreto Legislativo 12 Aprile 2006 n. 163 per la parte ancora

vigente.

Cid premesso, I'anno duemiladiciotto il giorno 18 del mese di dicembre, alle ore 09:48, presso gli uffici
del Settore Tutela Ambientale siti al terzo piano di Palazzo di Citta, si riunisce in seduta pubblica la
Commissione di Giudicatrice, rinominata con determinazione dirigenziale n. 3.056 del 26/10/2018, cosi

composta:
= presidente: ing. Luigi A. M. Cicalese, Dirigente del Settore Tutela Ambientale e Patrimonio del Comune
di Avellino;

= commissario/componente: ing. Gaetano D'Agostino, funzionario tecnico del Settore Lavori Pubblici
(membro interno esperto);
= commissario/componente: ing. Diego Mauriello, funzionario tecnico del Settore Lavori Pubbilici
(membro interno esperto);
= segretaria verbalizzante: sig.ra Gabriella Genovese dipendente del Comune di Avellino.
Sono presenti alla seduta pubblica i seguenti soggetti in rappresentanti di operatori economici:
Sigira Leonares [antull Legale rapp.te Pellicano Verde
sig. Valentino D'Arco ’
sig. Gaetano De Feo | Ecobuilding \/\f
Sig. Mario Cuciniello | Simam - La Carpia — Mondo Ecologia — Castiglia.

Il Presidente, ing. Luigi Angelo Maria Cicalese, verificato che nessuno dei componenti ha rapporti di
parentela, incompatibilita o conflitti di interessi con i concorrenti, alle ore 10:00 dichiara aperta la seduta
pubblica comunicando, ai presenti, la graduatoria provvisoria redatta a seguito della valutazione dell'Offerta

Tecnica:
TABELLA PER ORDINAMENTO 1
crl;rl u =T+V
EMPRESA ualitativi | TEMPO FHALE
1 Ecobuilding srl 60,060 10,000 70,060
2 Simam spa - La Carpia - Mondo Ecologia - Castiglia 54,530 | 10,000 64,530 /
3 Unirecuperi Srl - Noldem srl 37,796 10,000 47,796
4 Pellicano Verde spa - Fibro Service srl 32,243 10,000 42,243
5 Cericola 30,305 10,000 40,305
6 General Smontaggi spa 22,951 10,000 32,951
7 Teorama Spa 25,044 6,000 31,044
8 S.ABBA - Edilgen spa - Furino Ecologia spa 19,837 10,000 29,837
9 Tecnologie Industriali & Ambientali Spa - Vinci&Campagna spa 11,759 10,000 21,759
10 HTR Bonifiche 8,197 10,000 18,197
11 Cosmo Ambiente srl 10,253 5,000 15,253
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Quindi, constata e fa constatare l'integrita della busta C (Offerta Economica), cui inizialmente era stato
assegnato il n. 1, dell'operatore economico "Cosmo Ambiente” procedendo alla sua apertura.

II Presidente della Commissione verifica e fa verificare la correttezza formale delle sottoscrizioni, I'assenza di
abrasioni o correzioni e, quindi, da lettura, ad alta voce, della misura percentuale del ribasso, pari al
17,50% (diciassette/50%), e dell'offerta economica proposta, pari a euro 2.133.818,98.

Si procede all’accertamento della presenza dell'indicazione relativa ai costi della manodopera ed all'importo
degli oneri della sicurezza aziendale. Pertanto, la Commissione ritiene ammissibile I'offerta
economica proposta.

Di seguito, il Presidente constata e fa constatare lintegrita della busta C (Offerta Economica), cui
inizialmente era stato assegnato il n. 2, dell'operatore economico “Unirecuperi” procedendo alla sua
apertura.

II Presidente della Commissione verifica e fa verificare la correttezza formale delle sottoscrizioni, 'assenza di
abrasioni o correzioni e, quindi, da lettura, ad alta voce, della misura percentuale del ribasso, pari al
45,180% (quarantacinque/180%), e dell'offerta economica proposta, pari a euro 1.417.890,38.

Si procede all'accertamento della presenza dell‘indicazione relativa ai costi della manodopera ed all'importo
degli oneri della sicurezza aziendale. Pertanto, la Commissione ritiene ammissibile I'offerta
economica proposta.

Il Presidente, quindi, constata e fa constatare I'integrita della busta C (Offerta Economica), cui inizialmente
era stato assegnato il n. 3, della costituenda RTI “SIMAM — La Carpia —~Mondo Ecologia - Castiglia”
procedendo alla sua apertura.

Il Presidente della Commissione verifica e fa verificare la correttezza formale delle sottoscrizioni, I'assenza di
abrasioni o correzioni e, quindi, da lettura, ad alta voce, della misura percentuale del ribasso, pari al
36,60% (trentasei/60%), e dell'offerta economica proposta, pari a euro 1.639.807,56.

Si procede all'accertamento della presenza dell'indicazione relativa ai costi della manodopera ed all'importo
degli oneri della sicurezza aziendale. Pertanto, la Commissione ritiene ammissibile I'offerta
economica proposta.

Il Presidente, quindi, constata e fa constatare l'integrita della busta C (Offerta Economica), cui inizialmente
era stato assegnato il n. 4, dell'operatore economico denominato “General Smontaggi” procedendo alla
sua apertura.

Il Presidente della Commissione verifica e fa verificare la correttezza formale delle sottoscrizioni, I'assenza di
abrasioni o correzioni €, quindi, da lettura, ad alta voce, della misura percentuale del ribasso, pari al
30,890% (trenta/890%), e dell'offerta economica proposta, pari a euro 1.787.493,70.

Si procede allaccertamento della presenza dell'indicazione relativa ai costi della manodopera ed allimporto
degli oneri della sicurezza aziendale. Pertanto, la Commissione ritiene ammissibile l'offerta
economica proposta.

Il Presidente, quindi, constata e fa constatare l'integrita della busta C (Offerta Economica), cui inizialmente
era stato assegnato il n. 5, dell'operatore economico denominato “Cericola” procedendo alla sua apertura.

Il Presidente della Commissione verifica e fa verificare la correttezza formale delle sottoscrizioni, 'assenza di
abrasioni o correzioni e, quindi, da lettura, ad alta voce, della misura percentuale del ribasso, pari al
35,128% (trentacinque/128%), e dell'offerta economica proposta, pari a euro 1.677.880,06.

Si procede all'accertamento della presenza dell'indicazione relativa ai costi della manodopera ed all'importo
degli oneri della sicurezza aziendale. Pertanto, la Commissione ritiene ammissibile l'offerta
economica proposta.

Il Presidente, quindi, constata e fa constatare l'integrita della busta C (Offerta Economica), cui inizialmente
era stato assegnato il n. 6, della costituenda RTI “S.Abba — Edilgen — Furino Ecologia” procedendo alla
sua apertura.

Il Presidente della Commissione verifica e fa verificare la correttezza formale delle sottoscrizioni, I'assenza di
abrasioni o correzioni e, quindi, da lettura, ad alta voce, della misura percentuale del ribasso, pari al 15,6%
(quindici/60%), e dell'offerta economica proposta, pari a euro 2.287.422,44.
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Si procede all'accertamento della presenza dell'indicazione relativa ai costi della manodopera ed allimporto
degli oneri della sicurezza aziendale. Pertanto, la Commissione ritiene ammissibile I'offerta
economica proposta.

Il Presidente, quindi, constata e fa constatare l'integrita della busta C (Offerta Economica), cui inizialmente
era stato assegnato il n. 7, della costituenda RTI “Pellicano Verde — Fibroservice” procedendo alla sua
apertura.

Il Presidente della Commissione verifica e fa verificare la correttezza formale delle sottoscrizioni, I'assenza di
abrasioni o correzioni e, quindi, da lettura, ad alta voce, della misura percentuale del ribasso, pari al
52,25% (cinquantadue/25%), e dell'offerta economica proposta, pari a euro 1.235.028,56.

Si procede all'accertamento della presenza dell'indicazione relativa ai costi della manodopera ed allimporto
degli oneri della sicurezza aziendale. Pertanto, la Commissione ritiene ammissibile I'offerta
economica proposta.

Il Presidente, quindi, constata e fa constatare l'integrita della busta C (Offerta Economica), cui inizialmente
era stato assegnato il n. 8, della costituenda RTI “Tecnologie Industriali e Ambientali — Vinci e
Campagna” procedendo alla sua apertura.

Il Presidente della Commissione verifica e fa verificare la correttezza formale delle sottoscrizioni, I'assenza di
abrasioni o correzioni e, quindi, da lettura, ad alta voce, della misura percentuale del ribasso, pari al
30,221% (trenta/2219%), e dell'offerta economica proposta, pari a euro 1.804.797,027.

Si procede all'accertamento della presenza dell'indicazione relativa ai costi della manodopera ed all'importo
degli oneri della sicurezza aziendale. Pertanto, la Commissione ritiene ammissibile I'offerta
economica proposta.

Il Presidente, quindi, constata e fa constatare I'integrita della busta C (Offerta Economica), cui inizialmente
era stato assegnato il n. 9, dell'operatore economico denominato “Teorema” procedendo alla sua apertura.
II Presidente della Commissione verifica e fa verificare la correttezza formale delle sottoscrizioni, 'assenza di
abrasioni o correzioni e, quindi, da lettura, ad alta voce, della misura percentuale del ribasso, pari al
28,64% (ventotto/64%), e dell'offerta economica proposta, pari a euro 1.845.688,76.

Si procede all'accertamento della presenza dell'indicazione relativa agli oneri per la sicurezza aziendale,
mentre non risultano indicati i costi della manodopera. Pertanto, la Commissione si riserva di verificare
I'ammissibilita dell’offerta.

Il Presidente, quindi, constata e fa constatare I'integrita della busta C (Offerta Economica), cui inizialmente
era stato assegnato il n. 10, dell’'operatore economico denominato "HTR Bonifiche” procedendo alla sua
apertura.

Il Presidente della Commissione verifica e fa verificare la correttezza formale delle sottoscrizioni, I'assenza di \/\
abrasioni o correzioni e, quindi, da lettura, ad alta voce, della misura percentuale del ribasso, pari al |~
40,60% (quaranta/60%), e dell'offerta economica proposta, pari a euro 1.536.326,08.

Si procede all'accertamento della presenza dell'indicazione relativa ai costi della manodopera ed all'importo
degli oneri della sicurezza aziendale. Pertanto, la Commissione ritiene ammissibile 'offerta
economica proposta.

Il Presidente, quindi, constata e fa constatare |'integrita della busta C (Offerta Economica), cui inizialmente
era stato assegnato il n. 13, dell'operatore economico denominato “Ecobuilding” procedendo alla sua

apertura.
Il Presidente della Commissione verifica e fa verificare la correttezza formale delle sottoscrizioni, 'assenza di

abrasioni o correzioni e, quindi, da lettura, ad alta voce, della misura percentuale del ribasso, pari al
23,38% (ventitre/38%), e dell'offerta economica proposta, pari a euro 1.981.735,88.

Si procede all'accertamento della presenza dell'indicazione relativa agli oneri per la sicurezza aziendale,
mentre non risultano indicati i costi della manodopera. Pertanto, la Commissione si riserva di verificare
I'ammissibilita dellofferta.

Alle ore 10.30 si conclude la seduta pubblica della Commissione e, come comunicato nella nota, prot. 83101
del 10/12/2018, trasmessa a tutti gli operatori economici partecipanti alla procedura, i lavori proseguono,
senza soluzione di continuita, in seduta riservata per la verifiche e per I'attribuzione dei punteggi alle offerte
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economiche. Pertanto, il Presidente della Commissione chiede ai presenti di lasciare la sala ed attendere in
sala d'aspetto l'esito dei lavori.

Verbale di Seduta Riservata

Alle ore 10.35 del giorno 18 dicembre 2018 la Commissione di Gara, in seduta riservata, procede alla
valutazione di ammissibilita delle offerte economiche presentate dagli operatori “Teorema” ed “Ecobuilding”.
Entrambe gli operatori economici, nell'offerta economica contenuta nella Busta C, avevano omesso
I'indicazione dei costi della manodopera.

A tal proposito la Commissione, pur rilevando che il modello (All. sub 6) predisposto dalla Stazione
Appaltante non conteneva lindicazione dei costi della manodopera, evidenzia che I'uso del modello non &
mai obbligatorio ma solo da utilizzare cosi come indicato, nello stesso modello, come : “preferibilmente’.
Invece, a tal uopo sussiste una precisa e specifica previsione normativa, art. 95 comma 10 del D.Lgs. n.
50/2016, la quale dispone che “Nell'offerta economica l'operatore deve indicare i propri costi della
manodopera e gl oneri aziendali concernenti ladempimento delle disposizioni in materia di salute e sicurezza
sui luoghi dj lavoro ad esclusione delle forniture senza posa in opera, dei servizi di natura intellettuale e degli
affidamenti ai sensi dellarticolo 36, comma 2, lettera a). Le stazioni appaltant], relativamente ai costi della
manodopera, prima dell aggiudicazione procedono a verificare il rispetto di quanto previsto all‘articolo 97,
comma 5, lettera df'.

Inoltre, richiamato:

- il parere precontenzioso, espresso con Deliberazione ANAC n. 417 del 02/05/2018, laddove “J/
Consiglio ritiene, nei imiti di cui in motivazione che:
o Jl costo della manodopera costituisce una componente essenziale dell'offerta economica e non &
pertanto possibile procedere ad alcuna integrazione della stessa in sede di soccorso jstruttorio:
e /a S.A. puo chiedere ai concorrenti esclusi di specificare successivamente, nellambito delle offerte
economiche gia formulate, e da ritenersi non suscettibili di alcuna modifica, Ia parte di importo
imputabile afi costi deffa manodopera”;

- la Deliberazione ANAC del 02/05/2018, laddove "/ Consiglio ritiene, nei limiti di cui in motivazione,
che, gualora la lex specialis non preveda espressamente lindicazione dei costi della manodopers, I3 stessa
sia_eterointegrata dal contenuto dispositivo di cui allarticolo 95, comma 10, e che conseguentemente, /a
stazione appaltante, in caso di mancata indicazione specifica di tali costi da parte del concorrente, sia renu;
a_verificare la natura sostanziale o formale della relativa carenza, chiedendo all'operatore economico
chiariment], a condizione che [offerta resti invariata nel rispetto dellarticolo 83, comma 9, del d.lgs. n.

50/2016";

- la sentenza n. 815 del Consiglio di Stato - Sez. 5 - del 7 febbraio 2018, laddove veniva sancito
"..In base a quanto esposto, e ormai definitivo che:
o perle gare indette allindomani dell’entrata in vigore del nuovo Codice (come quella che qui viene in
rilievo) non vi_sono piu [ presupposti per ricorrere al soccorso istruttorio in caso di mancata
indicazione degli oneri di cui allarticolo 95, comma 10. Cio, in quanto il Codice ha definitivamente
rimosso ogni possibile residua incertezza sulla sussistenza di tale obbligo;
o piu in generale, il nuovo Codice non ammette comunque che il soccorso istruttorio possa essere
utilizzato nel caso di incompletezze e irregolarita relative all'offerta economica (in tal senso — e in
modo espresso — ['articolo 95, comma 10, cit. );

- la sentenza del Consiglio di Stato n. 5513 — sez. 5 — del 25 settembre 2018, laddove veniva stabilito
“...a fronte dell'espressa previsione contenuta nel codice dei contratti pubblici del 2016, ration e temporis
applicabile alla fattispecie, e alla chiara disposizione di lex specialis che espressamente richiedeva siffatta
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specifica indicazione dei costi della manodopera e degli oneri suddetti a pena di esclusione, non vi & ragione
di dubitare dellillegittimita della riammissione delle imprese, prima escluse, che tale materiale separazione
avevano omesso nella propria offerta.

Tale orientamento & gia stato espresso da un recentissimo_precedente (cfr. Cons., V, 7 febbraio 2018, n.
815) che ha affermato che, alla luce delle previsioni dell‘art. 95, comma 10, d.lgs. n. 50 del 2016, per le gare
indette dopo l'entrata in vigore del codice del 2016 (come quella qui in rilievo) non sussistono pil i
presupposti per ricorrere al soccorso istruttorio in caso di mancata indicazione degli oneri per la sicurezza
c.d. “interni” o “aziendali”, avendo il codice definitivamente rimosso ogni residua incertezza sulla sussistenza
dell'obbligo, non ammettendo, pit in generale, che il soccorso istruttorio possa essere utilizzato nel caso di
incompletezze e irregolarita relative all'offerta economica, confinandolo alle ipotesi di carenze deqli elementi
formali. ...[omissis]... Consegue da guanto sopra l'infondatezza anche del secondo motivo di appello, di
eccesso di potere per mancato ricorso al soccorso istruttorio.

Va osservato che |‘offerta economica esclusa riporta la dichiarazione di un solo valore, non risultando
quantificati né quantificabili i costi e gli oneri suddetti, costituenti elemento essenziale dell'offerta. Questa
risulta percio difettosa ed incerta per inosservanza di un precetto imperativo che impone un determinato
adempimento, ribadito con I'espressa comminatoria di esclusione anche dalla lex specialis (le cui previsioni
non sono state impugnate): dette omissioni non sono, dungue, sanabili con il potere di soccorso istruttorio
della_stazione appaltante; essa a tenore dell‘art. 83, comma 9, non pud farvi ricorso per consentire di
integrare o regolarizzare le mancanze, le incompletezze ed ogni altra irregolarita essenziale afferenti
all'offerta tecnica ed economica;

- la recente Sentenza TAR Lombardia Milano Sez. IV 27/7/2018 n. 1855, laddove il Collegio
giudicante, in seguito all'entrata in vigore del nuovo Codice dei contratti pubblici, ritiene “che /a questione
dell'onere di indicazione in sede di offerta dei costi della manodopera (cosi come di quelli aziendali
concernenti /a sicurezza sul lavoro) sia stata disciplinata e risolta dal novellato disposto normativo dellart.
95, comma 10, del d.lgs. 50/2016, piu volte citato, chiaramente interpretabile secondo 13 sua lettera
...[omissis]... Ed invero, la_mancata separata indicazione nell'offerta economica dei costi della manodopera
determina unfrregolarita non sanabile mediante il ricorso al soccorso istruttorio ogg! disciplinato dalfart. 83
comma 8, del d.lgs. 50 del 2016, atteso che tale istituto ammette /'esercizio della facolts di intearazione da
parte dei concorrenti solo in relazione alle carenze di elementi formali della domandsa, ...[omissis]... Per le
gare_indette allindomani dellentrata in vigore del d.jgs. n. 50 del 2016, dungue, non vi sono piti §
presupposti per ricorrere al soccorso fstruttorio in caso di mancata o incerta indicazione degli oneri di cuf
allarticolo 95, comma 10, atteso che il nuovo Codice ha definitivamente rimosso ogni possibile residua
incertezza sulla sussistenza di tale assoluto obbligo. Pertanto, una volta accertato che tale obbligo di
indicazione € stato chiaramente sancito dalla legge, la sua violazione determina conseguenze escludenti,
...[omissis]... La nuova disciplina fissa, dunque, un obbligo legale inderogabile a carico dei partecipanti alla
gara pubblica, restando ininfluente che gii atti della procedura non dispongano espressamente al riguardo ed
operando piuttosto il meccanismo dell'eterointegrazione con /'obbligo discendente dalla norma primarid”; W\

- I"art. 20.4 (Soccorso istruttorio) del Disciplinare di Gara laddove: “Le carenze di qualsiasi elemento
formale della domanda, e in particolare, la mancanza, I'ncompletezza e ogni altra irregolaritd essenziale ; t
degli elementi e del DGUE, con esclusione di quelle afferenti all'offerta economica e all'offerta tecnica

possono essere sanate attraverso la procedura di soccorso istruttorio di cui all‘art. 83, comma 9 del Codice.

- l'art. 23.2 (Soccorso istruttorio ed esclusioni in fase di esame «Offerta Economica»)del
Disciplinare di Gara laddove, l'istituto del soccorso istruttorio, ai sensi dellart. 83 del decreto

legislativo n. 50 del 2016, veniva esplicitamente previsto solo nei casi di seguito elencati:
e che, in caso di raggruppamento temporaneo o consorzio ordinario non ancora costituiti, non
contengono limpegno a costituirsi o che I'impegno non indichi I'operatore economico capogruppo o
contenga altre indicazioni incompatibili con la condizione di raggruppamento temporaneo o
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consorzio ordinario ai sensi dell‘articolo 48, del decreto legislativo n. 50 del 2016, salvo che tale
impegno risulti gia dichiarato, assorbito o integrato nelle dichiarazioni parte della documentazione;

e che non recano lindicazione dell'incidenza o dell'importo dei costi di sicurezza aziendali propri
dell'offerente, diversi dagli oneri per l'attuazione del piano di sicurezza:

e che recano, in relazione all'indicazione del ribasso in lettere segni di abrasioni, cancellature o altre
manomissioni, purché non rendano incerta l'offerta nel senso che questa sia comungque
inequivocabile; '

e che non siano espressamente confermate con sottoscrizione a margine o in calce da parte
dell’offerente;

e che non riportano la dichiarazione di presa d'atto dell'ininfluenza delle quantita e dei prezzi unitari, ai
sensi dell'articolo 118, comma 2, del d.P.R. n. 207 del 2010;

pertanto, dai casi elencati, risulta esplicitamente estromessa la possibilita di attivate I'istituto del soccorso
istruttorio nel caso di mancata indicazione dei costi della manodopera in adempimento dell’art. 95 comma 10

del D.Lgs. n. 50/2016;

- I'art. 20.5 (Esclusioni definitive) del Disciplinare di Gara laddove viene prevista I'esclusione degli
offerenti le cui dichiarazioni *...sono in contrasto con clausole essenziali che regolano Ia gara, prescritte dal
decreto legisiativo n. 50 del 2016 o dal regolamento approvato con d.P.R. n. 207 del 2010 nelle parti non
abrogate da d.lgs. 50/2016, con altre prescrizioni legislative inderogabilj, con le norme di ordine pubblico o
con I principi generali dell'ordinamento giuridico, ancorché non previste dalla presente lettera dj invitd”.

Alla luce di quanto premesso, ritenendo la Commissione che la mancata indicazione specifica dei
costi della manodopera, come esplicitamente previsto dall’art. 95 comma 10 del D.Lgs. n.

50/2016, da parte dei concorrenti "Teorema” ed “Ecobuilding”, costituisca una carenza di

natura sostanziale o non formale, trattandosi di costi dei quali che solo I'operatore economico
pud conoscere e dei quali deve dare dimostrazione di aver tenuto conto in sede di offerta
economica al fine della formulazione dell’offerta. Pertanto, gli operatori economici, “Teorema” ed

“Ecobuilding”, ai sensi dell'art. 20.5 del Disciplinare di Gara, sono da ritenersi esclusi,come di

fatto ne dichiara l'esclusione,

Di seguito la Commissione, come previsto dall'art. 23.3 del Disciplinare di Gara, procede allattribuzione del
punteggio all'offerta di prezzo moiltiplicando il coefficiente ottenuto da ciascuna offerta ai sensi dell’articolo
19 del Disciplinare per il peso previsto all'articolo 17. Procede, inoltre, ad attribuire il punteggio all'offerta di
tempo moltiplicando il coefficiente ottenuto da ciascuna offerta per il peso previsto all'articolo 17 de

Disciplinare stesso.
A conclusione delle predette operazioni viene stilata la seguente graduatoria provvisoria:

GRADUATORIA PROVVISORIA K
T u v T+U+V |
T N
criteri | : Totale
Pos. Impresa qualitativi ] Tempo | Ribasso finale N——
1 C Slma_m_spa - La Carpia - Mondo Ecologia - 54,530 ‘ 10,00 14,010 78.540
Castiglia e L
2 B | Unirecuperi Srl - Noldem srl 37,796 ' 10,00 17,294 | 65,090
3 G | Pellicano Verde spa - Fibro Service srl 32,243 i 10,00 20,000 62,243 j
4 | E |cericola 30,305 | 10,00 | 13,446 | 53,751
5 | D |General Smontaggi spa 22,951 | 10,00 | 11,824 | 44,775
6 F | S.ABBA - Edilgen spa - Furino Ecologia spa 19,837 | 10,00 ’ 11,421 41,257
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7 L |HTR Bonifiche 8,197 10,00 15,541 33,737
Tecnologie Industriali & Ambientali Spa - =z

8 Vinci&Campagna spa 11,759 10,00 11,568 33,327

9 A | Cosmo Ambiente srl 10,253 500 | 6,699 21,951

Alle ore 11.35 la Commissione conclude i lavori, in seduta riservata e dispone che venga data
comunicazione, agli operatori economici presenti, della prosecuzione dei lavori della Commissione in seduta

pubblica.

Verbale di Seduta Pubblica-
Prosieguo seduta del 18/12/2018

L'anno duemiladiciotto il giorno 18 del mese di dicembre, alle ore 11:45, presso gli uffici del Settore
Tutela Ambientale siti al terzo piano di Palazzo di Citta, si riunisce in seduta pubblica la Commissione di
Giudicatrice, rinominata con determinazione dirigenziale n. 3.056 del 26/10/2018, cosi composta:
= presidente: ing. Luigi A. M. Cicalese, Dirigente del Settore Tutela Ambientale e Patrimonio del Comune
di Avellino;
= commissario/componente: ing. Gaetano D’Agostino, funzionario tecnico del Settore Lavori Pubblici
(membro interno esperto);
= commissario/componente: ing. Diego Mauriello, funzionario tecnico del Settore Lavori Pubblici
(membro interno esperto);
= segretaria verbalizzante: sig.ra Gabriella Genovese dipendente del Comune di Avellino.
Sono presenti alla seduta pubblica i seguenti soggetti in rappresentanti di operatori economici:
sig.ra Leonarda Tantulli
sig. Valentino D'Arco
sig. Gaetano De Feo | Ecobuilding
Sig. Mario Cuciniello | Simam - La Carpia — Mondo Ecologia — Castiglia.

Legale rapp.te Pellicano Verde

Il Presidente, ing. Luigi Angelo Maria Cicalese, in apertura di seduta comunica le decisioni assunte dalla
Commissione in relazione alle due offerte economiche presentate dagli operatori economici denominati
“Teorema” ed “Ecobuilding”.
In particolare rende edotti i presenti circa le previsioni normative di cui all'art. 95, comma 10 del D.Lgs. n.
50/2016. Illustra le considerazioni della Commissione provenienti dall’analisi del

—  parere precontenzioso, espresso con Deliberazione ANAC n. 417 del 02/05/2018;

— Deliberazione ANAC del 02/05/2018;

- sentenza n. 815 del Consiglio di Stato - Sez. 5 - del 7 febbraio 2018; '

- sentenza del Consiglio di Stato n. 5513 — sez. 5 — del 25 settembre 2018; "”\(\

— sentenza TAR Lombardia Milano Sez. IV 27/7/2018 n. 1855 3

- art. 20.4 (Soccorso istruttorio) del Disciplinare di Gara;

- art. 23.2 (Soccorso istruttorio ed esclusioni in fase di esame «Offerta Economica») del Disciplin

di Gara;

- art. 20.5 (Esclusioni definitive) del Disciplinare di Gara.
Alla luce delle richiamate considerazioni, la Commissione ritiene che la mancata indicazione specifica
dei costi della manodopera, come esplicitamente previsto dall’art. 95 comma 10 del D.Lgs. n.
50/2016, da parte dei concorrenti “Teorema” ed “Ecobuilding”, costituisca una carenza di
natura sostanziale o non formale, trattandosi di costi dei quali che solo I'operatore economico ,
puo conoscere e dei quali deve dare dimostrazione di aver tenuto conto in sede di offerta
economica al fine della formulazione dell’offerta.
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Pertanto, gli operatori economici, “"Teorema” ed “Ecobuilding”, ai sensi dell’art. 20.5 del Disciplinare

di Gara, sono da ritenersi esclusi, come di fatto ne dichiara I'esclusione.

il Presidente, tenuto conto delle due esclusioni, procede alla lettura della graduatoria di aggiudicazione
provvisoria come riportata nella tabella che segue:

GRADUATORIA PROVVISORIA

T U V T+U+V

criteri " Totale

Pos. Impresa qualitativi Tempo | Ribasso finale
Simam spa - La Carpia - Mondo Ecologia - it

1| €| castiglia 54,530 10,00 | 14,010 | 78,540

2 B | Unirecuperi Srl - Noldem sl 37,796 | 10,00 | 17,294 65,090

3 G | Pellicano Verde spa - Fibro Service srl 32,243 ! 10,00 20,000 62,243

4 | E |Cericola 30,305 | 10,00 | 13,446 | 53,751

5 | D |General Smontaggi spa 22,951 | 10,00 | 11,824 | 44,775

6 F | S.ABBA - Edilgen spa - Furino Ecologia spa 19,837 10,00 : 11,421 41,257

7 | L |HTR Bonifiche 8197 | 1000 | 15541 | 33,737

Tecnologie Industriali & Ambientali Spa - l
8 H Vinci&Campagna spa 11,759 10,00 11,568 33,327
9 A | Cosmo Ambiente srl 10,253 5,00 6,699 21,951

In definitiva, la Commissione di Gara propone come aggiudicatario provvisorio la ditta : Simam spa - La
Carpia - Mondo Ecologia — Castiglia che ha conseguito il punteggio complessivo pari a 78,540 e che ha
offerto per I'esecuzione dei lavori un importo pari ad euro 1.639.807,56 oltre gli oneri di sicurezza, la
seconda classificata risulta essere la ditta: Unirecuperi Srl - Noldem srl che ha conseguito il punteggio
complessivo pari a 65,090 e che ha offerto per I'esecuzione dei lavori un importo pari ad euro 1.417.890,38
oltre gli oneri di sicurezza.

Il Presidente chiede ai soggetti intervenuti in rappresentanza degli operatori economici se intendono fare
delle osservazioni €/o riportare a verbale dichiarazioni relativamente a quanto esplicitato.

Rilevato che nessuno dei soggetti intervenuti ritiene di formulare osservazioni, alle ore 12:15 del giorno 18
dicembre 2018, si procede alla verbalizzazione.

Il presente verbale, viene formalizzato che consta complessivamente di 9 pagine, su unica facciata, e sara
trasmesso alla Stazione Appaltante per i successivi adempimenti di competenza, unitamente ai plichi ed alla
documentazione di gara sino ad oggi conservata in una stanza chiusa della quale solo il Presidente possiede
la chiavi.

Copia del presente Verbale saya trasmessa al RUP per i successivi adempimenti.

Letto, approvato e sottoscritto come segue.

Il Pre nte I Commissari

Ing. Luigi Angelo Maria Cicalese Av- {/\\ /l

ing. Gaetano DAgostino Q0

ing. Diego Magriello
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